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Резюме 


Введение. Резкое осложнение геополитической ситуации и беспреце- 
дентное обострение других фундаментальных противоречий разви- 
тия человечества в последние годы эмпирически доказали, что доми- 
нирующая в мире и на постсоветском пространстве заимствованная 
у Запада конкурентно-рыночная экономическая научно-образова- 
тельная парадигма обладает рядом серьезных недостатков. В статье 
впервые заявлена проблема поиска и выработки новой системы эко- 
номических знаний и соответствующей ей доктрины социально-эко- 
номического развития, предложен возможный вариант преодоления 
статичности и затратного характера традиционных подходов к оцен- 
ке и измерению научно-технического прогресса в рамках полезност- 
ной (потребительно-стоимостной) концепции экономической теории. 
Методы исследования. Использованы теоретические методы науч- 
ного познания, включая сравнение, анализ, синтез, абстрагирование, 
конкретизацию, системный подход, а также мысленное моделирова- 
ние. Результаты и дискуссия. Впервые выявлены и комплексно оха- 
рактеризованы принципиальные недостатки конкурентно-рыночной 
экономической научно-образовательной парадигмы: чрезмерный 
математический формализм; идеализация применяемых моделей, их 
чрезмерная абстрактность и оторванность от практики; затратный 
характер как отождествление результатов экономической деятельно- 
сти с затратами на ее осуществление; статичность как неспособность 
обосновать возникновение большего из меньшего в процессе хозяй- 
ственной деятельности, т.е. экономический рости развитие; невозмож- 
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ность адекватно объяснить и измерить научно-технический прогресс 
и др. С одной стороны, эти недостатки несут угрозу экономическому 
суверенитету Беларуси и России, их технологической, экономической 
и национальной безопасности; с другой — являются одной из основ- 
ных причин возникновения и обострения глобальных противоречий 
развития человечества в целом. Без устранения комплекса выявлен- 
ных недостатков, среди которых наиболее критичными являются за- 
тратный характер и принципиальная статичность, невозможно обес- 
печить по-настоящему устойчивое бескризисное развитие. С этой 
точки зрения возможно количественное измерение и соизмерение 
полезности технических факторов производства на основе объектив- 
ного критерия — обеспечиваемой при их производственном исполь- 
зовании экономии труда человека, — а также расчет полезностного 
эффекта и эффективности новой техники. Заключение. Предлагае- 
мый полезностный (потребительно-стоимостный) подход к оценке 
и измерению научно-технического прогресса в контексте смягчения 
обусловленных им противоречий открывает реальную перспективу 
для преодоления затратного характера мировой экономики и пере- 
хода к по-настоящему устойчивому развитию цивилизации. 
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Введение / п\годисйоп 


Захватившая воображение советских граждан на излете суще- 
ствования СССР иллюзия, что они, опираясь на его, бесспорно, ве- 
ликие достижения, смогут на равных влиться в «дружную семью за- 
падных цивилизованных стран» и достойно войти в созданную ими 
систему международного разделения труда, сегодня в одночасье 
рухнула. Невозможность обменивать сырье на продукцию высоких 
технологий неожиданно поставила под угрозу технологическую, 
а значит, экономическую и национальную безопасность стран Со- 
юзного государства России и Беларуси, других стран ЕАЭС. В связи 
с этим становится жизненно важным возобновление глубоких поли- 
тико-экономических исследований в области научно-технического 
прогресса (далее — НТП) с целью превращения его (взамен сырье- 
вой экономики) в основной двигатель социально-экономического 
развития постсоветских стран. 

Мы убеждены, что выгодная изначально более сильным в эко- 
номическом отношении западным державам конкурентно-рыноч- 
ная экономическая научно-образовательная парадигма, «заточен- 
ная» на включение всего постсоветского пространства в мировую 
хозяйственную систему в качестве низкотехнологичной сырьевой 
периферии, не соответствует нашим национальным интересам. 
Дело в том, что данная парадигма имеет принципиально затратный 
характер, связанный с отождествлением затрат на осуществле- 
ние хозяйственной деятельности с ее результатами, что делает ее 
принципиально статичной, а значит, малопригодной для анализа 
и управления динамичными процессами, включая НТП. И если за- 
падные страны имеют возможность компенсировать данный недо- 
статок за счет масштабного изъятия ресурсов из периферийного 
мира (например, через обмен монетарной массы на реальные эко- 
номические блага либо путем их прямого силового захвата), то яв- 
ляющиеся для Запада этой самой периферией Россия и Беларусь 
такой возможности не имеют. 

Сегодня для многих становится очевидным, что происходящая 
прямо на наших глазах смена миропорядка потребует выработки но- 
вой, адекватной духу времени экономической научно-образователь- 
ной парадигмы, которая, будучи антизатратной, окажется способной 
не просто адекватно объяснить и измерить научно-технический про- 
гресс, но и поможет человечеству преодолеть кризисные процессы 
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и глобальные противоречия своего развития. Полагаем, что концеп- 
туальной, теоретической и методологической основой для новой на- 
учной парадигмы и соответствующей ей доктрины развития может 
и должна стать полезностная (потребительно-стоимостная) концеп- 
ция экономической теории, которая в качестве результата видит не 
наращивание затрат, но приращение суммы полезностей, произво- 
димых экономическими системами всех уровней. 


Методы исследования / Ме{По@$ 


В исследовании применялись теоретические методы научного по- 
знания, включая сравнение, анализ, синтез, абстрагирование, кон- 
кретизацию, системный подход, а также мысленное моделирование. 
Концептуальным, теоретическим и методологическим фундаментом 
исследования послужила трудовая теория потребительной стоимо- 
сти (разработчик В. Я. Ельмеев), органично дополняющая советскую 
марксистко-ленинскую политэкономию, базирующуюся на трудовой 
теории стоимости, и лежащая в основе полезностного (потреби- 
тельно-стоимостного) метода исследования социально-экономиче- 
ских процессов. 


Обзор литературы / ЕИегаиге ВРеме\м 


Хронический мировой экономический кризис, беспрецедентное 
обострение глобальных проблем цивилизации (военных, сырьевых, 
энергетических, продовольственных, демографических, экологиче- 
ских и т. д.), резкое осложнение геополитической ситуации у границ 
Союзного государства России и Беларуси и на планете в целом — 
эти и другие аналогичные процессы свидетельствует о вхождении 
человечества в критический, переломный этап своего развития, 
точку бифуркации, из которой человечество либо выйдет на бо- 
лее высокую и совершенную ступень своего развития, либо будет 
окончательно ввергнуто в самоубийственный хаос, обусловленный 
нескончаемыми войнами и социально-экономическими кризиса- 
ми разной глубины и масштаба. По убеждению ряда отечественных 
и зарубежных экспертов, вышеупомянутые проблемы цивилизации 
в той или иной мере обусловлены достижениями научно-техниче- 
ского прогресса [1—9]"?. К сожалению, во многом справедливые 
упреки в адрес НТП нередко ограничиваются лишь перечислением, 
констатацией фактов его негативного воздействия на экономику, со- 
циум и окружающую среду без глубокого анализа вызвавших это 


`Яровов А. Н. Проблема контроля научно-технического прогресса в современных 
концепциях философии техники // Современные тенденции развития науки и техно- 
логий : периодич. науч. сб. по мат-лам Х Междунар. науч.-практ. конф. Белгород, 2016. 
№ 1-6. С. 104—106. УВЕ: ВЕрз://арп!.ги/теа/$Ь_К-1-6_аКС8ПиВ.ра{ (дата обращения: 
22.08.2022). 

2 Федорова О. Ю. Проблемы и перспективы техногенной цивилизации // Совре- 
менные техника и технологии : сб. тр. ХХ! Междунар. науч. конф. студентов, аспиран- 
тов и молодых ученых. - в 2 т. Томск: Изд-во ТПУ, 20165. С. 319—322. УВЕ: РЕр$://соге. 
ас.иК/Чомипоюаа/ра!/53085825.ра{ (дата обращения: 22.08.2022). 


Управление наукой и наукометрия. 2022. Т. 17, № $ 
5сепсе Сбоуетапсе апа 5сепютей"с$. 2022,17(3) 


Байнев В. Ф. О преодолении затратного подхода к оценке и измерению... 
Ваупеу УЕ. Оп Оуегсотта #е Со$Ё Арргоаср ю те Еуа/цанНоп... 279 


воздействие фундаментальных причин, хотя вполне очевидно, что 
у всех этих негативных проявлений есть политико-экономическая 
основа, превращающая передовые технику и технологии из полез- 
ного в невыгодный, связанный с неприемлемо высокими для челове- 
чества в целом издержками, фактор производства. 

Значительное количество отечественных публикаций, в т. ч. осу- 
ществленных в рамках соответствующих научных исследований, 
посвящено изучению проблем развития научно-технической сферы 
в Союзном государстве Беларуси и России [10—13]3. Вместе с тем 
необходимо отметить, что лишь немногие российские и белорус- 
ские исследователи (Ю. Андреев, Р. Нуреев, Ю. Лагов, П. Лемещенко, 
С. Пелих, М. Положихина, С. Пономарева, М. Тумилович, С. Солодов- 
ников и некоторые другие) [14—21] затрагивают проблематику нега- 
тивного воздействия ныне доминирующей научно-образовательной 
политики на научно-технический прогресс и социально-экономиче- 
ское развитие в целом. В то же самое время известнейшие западные 
ученые (М. Блауг [221, Д. Коландер^, Р. Коуз [231], Ф. Хайекз, И Шум- 
петере и др.) вот уже на протяжении почти целого столетия крити- 
куют доминирующую в мире неоклассическую экономическую на- 
учно-образовательную парадигму. Объектами критики выступают ее 
аксиоматичность, догматичность, математический формализм, ото- 
рванность от практики, практическая непригодность для выработки 
адекватной вызовам времени экономической политики. 

Становится понятно, что конкурентно-рыночная доктрина разви- 
тия, рожденная на Западе и сегодня повсеместно доминирующая, 
основанная главным образом на неоклассике, которой так искрен- 
не восхищались в странах бывшего СССР на протяжении послед- 
них 30 лет, де-факто подвела человечество к роковой черте и, по 
сути дела, окончательно обанкротилась. Среди ее фундаментальных 
недостатков прежде всего следует назвать предельную абстракт- 
ность, математический формализм, идеализированную оторван- 
ность от реальной жизни представлений и моделей, используемых 
экономистами в их попытках объяснить действительные социаль- 
но-экономические процессы, включая технико-технологический 
прогресс с порождаемыми им проблемами. 

Следует пояснить, что недостатки современной социально-эко- 
номической научной парадигмы были вполне очевидны самим за- 
падным экономистам задолго до ее нынешнего банкротства. Так, 
в 1991 г. был опубликован специальный доклад Комиссии Американ- 
ской экономической ассоциации, в котором красной нитью проходи- 
ла мысль о том, что современное западное «экономическое образо- 
вание стало чрезвычайно оторванным от реальных экономических 


3 Инновационное развитие организаций в современных экономических услови- 
ях : сборник материалов |М Форума молодых исследователей кафедры инноватики 
и предпринимательской деятельности, посвящ. 100-летию БГУ / под ред. В. Ф. Байне- 
ва (гл. ред.) и [др.]. Минск: БГУ, 2021. 232 с. 

4 Соапаег О. С. Те [051 Аи о Есопоптс$: Е$зау$ оп Есопопс$ апа {Пе Есопоп!с$ 
Ргое$1юп. Спе{епрат, УК Еа\мага Е1даг, 2001. 2035 р. 

5 Науек Е. памачайзт апа Есопоплс Огаег. СМсаадо: Тпе Уупмег$Ку о! СЫсачдо Рге$°, 
1958. 272 р. Ауа|ЙаЫе а*: ВИр://ми\ими.Июгагу.Ра.ги/е$/Науек-паМ/ацайзт.ра{ (ассеззеа: 
22.08.2022). 

6 [Шумпетер Й. Теория экономического развития. М.: Прогресс, 1982. 455 с. 
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проблем» [24]. Указывалось, что в рамках хваленого западного эко- 
номического образования налажена масштабная подготовка «эко- 
номистов, разбирающихся в узкой области знаний и квалифици- 
рованных в технических деталях, но невежественных в реальных 
экономических вопросах» [24]. 

При этом особую озабоченность вызывает прежде всего то, что 
экономисты начали бесконтрольно злоупотреблять математикой 
и вместо того, чтобы вникать в суть и причины экономических явле- 
ний и процессов, неизменно пытались формализовать их, подобрав 
для этого какую-нибудь подходящую эконометрическую модель. 
Важная деталь: «формалистский математический переворот» в эко- 
номике свершился к середине ХХ в., когда в точных науках были до- 
стигнуты весьма заметные успехи, вызывающие всеобщее восхище- 
ние. В результате, по словам известного голландского экономиста 
М. Блауга, «экономика возжелала выглядеть точно так же, как физи- 
ка. Это привело к математизации, математическому моделированию, 
формальному моделированию, а в результате — к преклонению пе- 
ред технической стороной анализа и формальной элегантностью... 
Мы превратили экономику в своеобразную разновидность социаль- 
ной математики, которая использует понятия «цена», «рынок», «то- 
вар». Она выглядит как экономика, но когда вы прочитаете статью, 
в которой используются эти слова, вы поймете, что все взаимосвязи 
математические, все выводы получены математически, и нет ни еди- 
ной мысли о том, а имеют ли эти математические переменные, кон- 
цепции, функциональные связи какое-либо отношение к реальному 
миру» [22]. 

Выдающийся английский экономист Р. Коуз (лауреат Нобелевской 
премии по экономике 1991 г.), указывая на недостатки экономики как 
науки, критически указывал: «Еще одна черта современной эконо- 
мической теории способствовала столь пренебрежительному отно- 
шению к другим аспектам систем: растущая абстрактность анализа, 
которая, похоже, не требует детализированного знания реальной 
экономической системы, или, по крайней мере, позволяет обойтись 
без такого знания... Исследуемая система существует не на земле, 
а в умах экономистов. Я назвал такой результат “экономической тео- 
рией классной доски”, где термины “фирма” и “рынок” фигурируют, 
но без какого-либо содержательного направления» [23]. 

При этом использование причудливого математического аппара- 
та, способного произвести неизгладимое впечатление на далекого 
от экономических проблем наблюдателя, но основанное на целом 
ряде обычных для математиков абстракций и допущений, очень ча- 
сто скрывает примитивность и тривиальность собственно экономи- 
ческих идей и аргументов. Так, по утверждению исследователя Ин- 
ститута экономики СЕКСЕ-Е! (г. Прага, Чехия) М. Тумиловича, в свое 
время занимавшегося изучением математического формализма 
в экономической науке, «любая взятая наугад статья в престижном 
экономическом журнале с большой вероятностью окажется пустым 
нагромождением математических символов, под сложностью техни- 
ческого анализа скрывающим отсутствие какой-либо, хотя бы един- 
ственной здравой идеи... Засилье формализма — так можно охарак- 
теризовать состояние современного экономического образования 


Управление наукой и наукометрия. 2022. Т. 17, № $ 
5сепсе Сбоуетапсе апа 5сепютей"с$. 2022,17(3) 


Байнев В. Ф. О преодолении затратного подхода к оценке и измерению... 
Ваупеу УЕ. Оп Оуегсотта е Со$Ё Арргоаср ю те Еуа/цанНоп... 281 


и науки... Основная задача экономической науки — понимание ре- 
альных экономических процессов и разработка мер экономической 
политики — остается на заднем плане или же вовсе отсутствует. 
Именно культ математики привел к преувеличению значения формы 
в ущерб содержанию экономических аргументов» [207]. 

Из-за существенной оторванности экономической науки от прак- 
тики, с одной стороны, стала невозможной практическая верифи- 
кация сделанных экономистами выводов. Об этом писал, например, 
выдающийся американский экономист Ф. Хайек (лауреат Нобелев- 
ской премии по экономике 1974 г.), указывая, что основанный на 
математической аксиоматике метод анализа «превратил экономику 
в разновидность чистой абстрактной логики, которые, подобно ма- 
тематике или геометрии, не подлежат никакой иной проверке, как 
проверке на внутреннюю непротиворечивость»”. В результате в эко- 
номической науке сложилась парадоксальная и даже во многом ку- 
рьезная ситуация, когда «нобелевские премии по экономике могут 
получить люди, которые, собственно говоря, никогда экономикой не 
занимались и не понимали ее» [201], не говоря уже о прочих претен- 
дующих на менее значимые регалии, степени и звания экономистах. 

Вторая сторона описываемых проблем, по словам другого амери- 
канского экономиста Д. Коландера, связана с тем, что основанный на 
предельно абстрактных моделях неоклассики с ее стержневой концеп- 
цией рыночного равновесия метод анализа «не подходит для выработ- 
ки рекомендаций для экономической политики»8. Из-за этого экономи- 
ческая наука превратилась в едва ли не бесполезную для управляющих 
экономикой практиков «вещь в себе», в то время как обострение опи- 
санных выше глобальных противоречий социально-экономического 
и научно-технического прогресса настоятельно диктует необходи- 
мость выработки действенных и эффективных рекомендаций. 

При этом, как выяснилось, господствующая неоклассическая 
научно-образовательная парадигма из-за ее третьего фундамен- 
тального недостатка — принципиальной статичности — оказалась 
малопригодной для использования при анализе и управлении ди- 
намичными социально-экономическими процессами, включая науч- 
но-технический прогресс. Так, М. Блауг прямо указывал на то, что 
«неизбывный грех неоклассической теории состоял в том, что она 
незаконно использовала микростатические теоремы, выведенные 
из “вневременных” моделей, в которых отсутствовал технический 
прогресс и увеличение доступных ресурсов для предсказания хода 
событий в реальном мире»?. Стоит задуматься, не это ли привело 
мировое сообщество к нынешнему глобальному кризису, беспреце- 
дентному обострению противоречий развития земной цивилизации 
и осложнению геополитической ситуации на планете. 

Следует признать, что увлеченность экономистов математикой, 
физикой и прочими естественными науками оказала негативное 


7 Науек Е. памачайзт апа Есопоплс Огаег. СМсадо: ТВе Упмег$Ку о! СМсадо Рге$°$, 
1958. 272 р. Ауа|ЙаЫе а*: ПИр://мимими.ПюгагуРа.ги/е$/Науек-поМацай$т.ра{ (ассеззеа: 
22.08.2022). 

8 Со|апаег О. С. ТВе 10о${ А оЁ Есопоптс$: Еззау$ оп Есопопт!с$ апа {Пе Есопоп!с$ 
Ргое$1юп. Спекепрат, УК Еа\/ага Е1даг, 2001. 2035 р. 

9 Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе. М.: Дело ЛТД, 1994. 720 с. 
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влияние на экономическую науку. Из-за этого экономическая теория 
в конечном счете сделалась похожей на естественные науки с их все- 
общим фундаментальным законом сохранения энергии, импульса, 
электрического заряда, повсеместным использованием математиче- 
ского знака равенства и горячим стремлением все сбалансировать 
и уравновесить. В итоге экономисты оказались бессильными адек- 
ватно объяснить не только научно-технический прогресс и социаль- 
но-экономическое развитие, но и даже обычную производственную 
деятельность, для которой со всей очевидностью характерно пре- 
вышение результатов над затратами, т. е. невообразимое для мате- 
матиков и представителей естественных наук «чудо» возникновения 
большего из меньшего. 

По словам авторитетнейшего австрийского исследователя науч- 
но-технического прогресса И. Шумпетера, неоклассическая науч- 
но-образовательная экономическая парадигма оказалась «приме- 
нима исключительно к стационарному процессу. В граничной точке 
производства величина издержек приближается к величине пре- 
дельной полезности продукта... Отсюда следует, что последняя часть 
общего количества любого продукта производится в условиях, ког- 
да уже более нет превышения получаемого полезного эффекта над 
издержками. И в этом смысле производство не создает никаких сто- 
имостей, иными словами, в процессе производства не происходит 
никакого повышения стоимости». 

Обратим внимание также на вопрос прибыли и ее производных 
(процентов, ренты и т. п.), которые современные экономисты уве- 
ренно отождествляют с результатами, превосходящими затраты. Па- 
радоксально, но рыночная система в ее самом совершенном (рав- 
новесном, сбалансированном) состоянии должна функционировать 
вообще без прибыли, т. е. в условиях строгого равенства доходов 
и издержек, тождественности результатов и затрат. «Отсутствие 
чистой прибыли в рыночном хозяйстве, — писал по поводу равно- 
весного состояния такого хозяйства И. Шумпетер, — означает, что 
стоимость продуктов вообще не превышает стоимость средств 
производства. Чистой прибыли в этом... смысле не существует так- 
же в замкнутом хозяйстве, поскольку в нем стоимость всех про- 
дуктов в конечном счете вменяется изначальным средствам произ- 
водства»". Это означает, что ни один производимый человечеством 
продукт принципиально не способен обеспечить превышение ре- 
зультата над стоимостью услуг труда и земли. Следовательно, даже 
производственная деятельность, не говоря уже о рыночном обмене, 
не позволяет добиться превышения стоимости результата над стои- 
мостью издержек. 

Таким образом, получается, что лежащая в фундаменте нынешней 
научно-образовательной экономической парадигмы неоклассиче- 
ская концепция является теорией «нулевого роста», описывающей 
совокупность взаимодействий рыночных субъектов друг с другом 
в виде своеобразной «игры с нулевой суммой», когда выигрыш (ре- 
зультат) одних математически строго равен проигрышу (затратам) 


0 |умпетер И. Теория экономического развития. М.: Прогресс, 1982. 455 с. 
п Там же. 
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других (эффективность по Парето). Из-за чрезмерного преклонения 
перед точными науками случилось так, что экономисты оказались 
не в состоянии решать фундаментальные экономические проблемы 
развития, научно-технического прогресса и т. д. Примечательно, что 
дискуссия о формализме в экономической науке, ее математиче- 
ской абстрактности и оторванности от реально протекающих в хо- 
зяйственной системе процессах продолжается в настоящее время, 
в т. ч. среди упоминавшихся выше российских и белорусских специ- 
алистов [14—21]. 

Следует заметить, что не способна обосновать превышение 
результатов над затратами и возникновение большего нового из 
меньшего старого (а значит, объяснить социально-экономическое 
развитие и научно-технический прогресс) и другая, настолько же 
значимая и масштабная фундаментальная концепция экономиче- 
ской теории, как советская (марксистко-ленинская) политэконо- 
мия. Как известно, краеугольным камнем ее теоретического фун- 
дамента выступает трудовая теория стоимости К. Маркса, согласно 
которой вновь произведенная стоимость (результат) математиче- 
ски строго равна общественно необходимым при ее производстве 
затратам труда. Иными словами, советская политэкономия точно 
также отождествляет результаты с затратами, а значит, наравне 
с неоклассикой является одной из экономических теорий «нуле- 
вого роста», неспособных объяснить научно-технический прогресс 
и социально-экономическое развитие в целом. По словам выда- 
ющегося советского и российского политэконома В. Я. Ельмеева, 
«классическая политэкономия с ее стоимостной парадигмой была 
и остается теорией, объясняющей лишь статичное, стационарное 
протекание экономических процессов... Непригодность теории 
стоимости для объяснения экономического развития и инноваци- 
онной деятельности проистекает из того, что произведенная сто- 
имость, согласно ее закону, не может превосходить затраты на ее 
получение и, следовательно, не может удовлетворять основному 
условию экономического развития — возникновению нового, пре- 
восходящего старое» [25]. Все эти недостатки, на наш взгляд, и яв- 
ляются первопричиной обострения порожденных научно-техниче- 
ским прогрессом глобальных проблем цивилизации и кризисных 
процессов в мировой экономике. 


Результаты и дискуссия / Вези\$ апа О15си$$1оп 


Итак, на наш взгляд, ни одна из разработанных концепций эконо- 
мической науки не смогла избежать затратного подхода к объясне- 
нию сущности социально-экономических процессов, включая такой 
важный на сегодняшний день фактор производства, как научно-тех- 
нический прогресс. 

Следует отметить, что для Союзного государства России и Белару- 
си, которым, как это показали события последних лет, нет места в со- 
зданной технологически развитыми странами международной си- 
стеме разделения труда и мировых рынков, выработка отвечающей 
вызовам времени доктрины социально-экономического развития 
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имеет принципиально важное значение. Господствовавшая в наших 
странах на протяжении последних 50 лет идеология «встраивания 
в мировые рынки» и «вхождения в западную цивилизацию» по типу 
«продадим сырье и купим продукцию высоких технологий», которая 
навязывалась западными «партнерами», показала свою полную не- 
состоятельность. 

Таким образом, в современных условиях актуализируется поиск 
принципиально новой научно-образовательной экономической па- 
радигмы. Известный белорусский политэкономист С. Ю. Солодов- 
ников пишет: «Необходимо сформировать новую экономическую 
парадигму, опирающуюся и ориентированную на исследования ре- 
альных экономических систем, а не неких идеальных моделей. По- 
этому разделение всех существующих сегодня экономических на- 
учных школ и направлений необходимо проводить не по критерию 
«план или рынок», а по тому, какие они исследуют объекты: реальные 
социально-экономические процессы или виртуальные (идеальные) 
модели... Следует отметить, что сегодня идеальные модели зачастую 
используются как идеологическое оружие, направленное на подрыв 
нашей национальной безопасности» [21]. 

В связи с этим возникает вопрос, на какой концептуальной, те- 
оретической, методологической основе следует строить новую со- 
циально-экономическую научно-образовательную парадигму. Мы 
глубоко убеждены, что для решения комплекса обозначенных выше 
проблем и противоречий человечество должно отказаться от подчи- 
нения производству прибыли в экономике, ради максимизации кото- 
рой и природа, и сам человек используются всего лишь в качестве 
средства достижения указанной цели. В конце ХХ в. на конференци- 
ях ООН в Рио-де-Жанейро (1992 г.), а затем в Копенгагене (1995 г.) 
было признано, что западная конкурентно-рыночная, затратная по 
своей сути модель развития не оправдала себя и вполне может при- 
вести к краху. 

Сегодня миру как никогда ранее необходима принципиально 
новая доктрина развития, в рамках которой человек и природа 
должны рассматриваться не в качестве расходного материала при 
получении прибыли немногими избранными, а в качестве главной 
цели функционирования экономических систем всех уровней. 
Альтернативой, способной смягчить и даже полностью разрешить 
многие из указанных противоречий, может стать полезностная 
(потребительно-стоимостная) концепция экономической теории, 
разрабатываемая приверженцами научной школы, созданной 
В. Я. Ельмеевым”". 

С точки зрения данной концепции, экономические системы всех 
уровней должны ориентироваться не на производство прибыли, 
а на максимизацию суммы производимых ими общественных полез- 
ностей, потребительных стоимостей. При этом с позиций трудовой 
теории потребительной стоимости, лежащей в основе рассматрива- 
емого подхода, полезность, в отличие от марксистко-ленинской по- 
литэкономии и той же неоклассики, признается объективной и пото- 
му количественно измеримой характеристикой. 


1? Шумпетер Й. Теория экономического развития. М.: Прогресс, 1982. 455 с. 
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Перед создателями данной теории встал вопрос, каким обра- 
зом можно количественно измерить полезность. По утверждению 
В. Я. Ельмеева, «трудовая теория потребительной стоимости предла- 
гает для этого вполне объективный критерий — замещение, высво- 
бождение средствами производства живого человеческого труда, 
увеличение его производительности»?. Следует пояснить, что за- 
мещение средствами производства (прежде всего техникой, облег- 
чающей труд человека, экономией его рабочего времени, а значит, 
максимизацией свободного времени общества) отвечает обозначен- 
ному выше требованию развития человека и человечества в целом; 
только в освободившееся от рутинного труда время человек может 
учиться и творить, чтобы состояться как ученый, спортсмен, семья- 
нин, а люди могут могут решить сложные задачи в рамках преодо- 
ления глобальных проблем цивилизации и ее выхода на траекторию 
антизатратного, по-настоящему устойчивого развития. 

В настоящее время полезностная (потребительно-стоимостная) 
концепция экономической теории активно развивается на экономи- 
ческом факультете Белорусского государственного университета 
в рамках выполнения Государственной программы научных иссле- 
дований «Экономика и гуманитарная безопасность белорусского 
государства» (2021—2025 гг.). При этом теоретические основы по- 
лезностного, антизатратного подхода к измерению научно-техни- 
ческого прогресса легли в основу рабочих методик, позволяющих 
количественно рассчитывать и объективно сравнивать полезности, 
полезностные эффекты и полезностные эффективности использо- 
вания новой техники [26—27]. 


Заключение / Сопси$юоп 


Подводя итог научной дискуссии, следует отметить, что экономи- 
ческая наука, неизменно отождествляя результаты хозяйственной 
деятельности с затратами на ее осуществление, роковым образом 
находится в плену затратного по своей сути подхода к оценке соци- 
ально-экономических процессов. Именно затратный подход, кроме 
всего прочего, не позволяя адекватно оценивать, измерять, анали- 
зировать научно-технический прогресс, является одной из главных 
причин возникновения и обострения описанных выше глобальных 
проблем. Если же рассматривать данную проблему еще более широ- 
ко и масштабно, то принципиальная неспособность экономической 
науки объяснить возникновение большего нового из меньшего ста- 
рого, а значит, социально-экономического развития в целом, и есть 
первоисточник современных кризисных процессов и обострения 
геополитической ситуации на планете. 

Доминирующая в мире, в т. ч. на постсоветском пространстве, 
конкурентно-рыночная научно-образовательная экономическая 
парадигма обладает рядом принципиальных фундаментальных не- 
достатков. С опорой на работы выдающихся зарубежных ученых, 
а также российских и белорусских исследователей эти недостат- 
ки выявлены и охарактеризованы в качестве основной причины 


з Шумпетер Й. Теория экономического развития. М.: Прогресс, 1982. 455 с. 
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резкого обострения геополитической ситуации на планете в целом 
и вокруг Союзного государства России и Беларуси в частности. 

Показано, что альтернативой конкурентно-рыночной научно-об- 
разовательной экономической парадигме может стать разработан- 
ный в конце прошлого века и активно развиваемый группой рос- 
сийских и белорусских ученых полезностный подход к изучению 
динамичных социально-экономических процессов, включая науч- 
но-технический прогресс. Сегодня концептуальные, теоретические 
и методологические основы указанного подхода воплощены в мето- 
диках, позволяющих оценивать и сопоставлять полезности, полез- 
ностые эффекты и полезностные эффективности различных техни- 
ческих устройств. 

Данный метод экономического познания и преобразования дей- 
ствительности позволит переключить функционирование экономи- 
ческих систем разного уровня с наращивания затрат, возложенных 
на человека и природу, на максимизацию суммы производимых ими 
полезностей. В перспективе движение цивилизации в данном на- 
правлении позволит ей выйти на траекторию по-настоящему устой- 
чивого, бескризисного развития. 
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